Exageros vistos refletem regras ruins que permitem
um vale tudo. Por Luiz Felipe Maciel

Educacao politica e controle
dos gastos piiblicos

objetivo principal dos

politicos & se perpe-

tuar no poder. Alguns

tendem a defender in-
teresses do empresariado, ou-
tros usam o discurso de proteger
os mais vulneriveis, outros que-
rem fazer acenos ao mercado,
Mas quando regras sio mal de-
senhadas, ¢ [icil “os fins justif
carem os meios”. Para manter-se
intocivel em Brasilia vale tudo,
principalmente se o dinheiro for
do contribuinte.

Os exageros que temos
do Executivo, Legislativo e Judi-
cidrio ndo sio poucos, mas re-
fletem regras ruins que permi-
tem um vale tudo para obten-
¢io de vantagens individu
Uma das regras que mitigou
parte desses excessos, pelo me-
nos o orcamentirio, foi o Teto
de Gastos. Basicamente se o di-
nheirc tem fim, a liberdade
orgamentdria (meios) pa -
rantir o objetivo de se manter
no poder(fins)é maior,

Nos sistemas presidencialistas,
o presidente tem discricion:
de para distribuir os ministé
podendo convidar ou ndo outros
partidos para compor o governo,
O que se espera € que, quanto
maior a proporcionalidade na
composi¢io do gabinete, mais dis-
ciplinado ¢ o comportamento le-
gislativo dos partidos da coalizio.

Compilamos, na drea de pesqui-
sa do Bahia Asset, dados de verbas
distribuidas aos politicos pela
Unido de 2003 a 2023, usando in-
formagdes de despesas disericio-
nirias' de ministérios ¢ transfe-
réncias de convénios ¢ emendas
para parlamentares, Os dados usa-
dlos sdo plblicos ¢ estio disponi-
veis na Secretaria de Orcamento ¢
no portal do Senado Federal. As
lisando esses niimeros, em 2023,
asverbas distribuidas aos partidos
politicos devem ser superiores a
incriveis RS 140 bilhoes.

Diante desses dados, podemos
analisar sob uma perspectiva his-
torica. Em 2003, 0 presidente Lula
assumiu o governo, com mais de
sendo dire-
cionados para verbas discriciond-
rias de ministérios e emendas
parlamentares. Ao longo dos go-
vernos do FT, esse valor foi subin-
do até RS 142 bilhdes em 2010 e
estabilizou nesse valor. Essaverba
s6 passa a cair a partir da instau-
) da regra do Teto de Gastos,
pelo governo do ex-presidente
Temer, que estabeleceu um limite
para uso do dinheiro arrecadado
COIM 05 NOSSOS IMPOSLos,

£ notorio que se trata de valo-
res expressivos, o que ja deveria
demandar atengio de toda socie-
dade. No entanto, cabe observar
também quanto cada politico in-
dividualmente recebeu de recur-
sos do Executivo. Como o gover-
no cede poder apenas a alguns
partidos/politicos, faz sentido
olhar para os parlamentares ali-
nhados ao govemo,

Comesse fim, usamos os dados
de votacdes em plendrio na
mara e no Senado. Isto é, compu-
tamos os parlamentares que vo-
am a favor de pautas que o go-
verno apoiava e aqueles que vota-
ram contra projetos que o Execu-
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tivo rejeitava. Assim, temos a real
base do govemo no Congresso,
medida em quantos parlamenta-
res “entregaram” volos para o go-
verno em troca do compartilha-
mento de cargose verbas.

De 2003 a X m média, 320
deputados ¢ senadores v m
alinhados i cada governo, mesmo
em periodos de mais ou menos
compartilhamento de verbas. N
tadamente, em primeiros anos de
mandato, os parlamentares costu-
Mam votar mais com o governo
(eerca de 350 dos 594 deputados e
senadores), mas a base governista
«cai entre 5% e 10% nos trés anos se-
guintes de governo, Esse padrio
ndo se altera mesmo nos periodos
de mais ou menos compartilha-
mento de poder por parte do Exe-
cutivo. Em outras palavras, o com-
portamento dos parlamentares
parece mudar com uma maior
distribuigiode verbas.,

No gasto por politico,
o PT onera mais os
cofres piiblicos do que
os partidos chamados
de Centrdo

Com a métrica de base parla-
mentar de apoio, construimos o
custo médio de apoio por parla-
mentar, definido pelas verbas dis-
tribuidas supracitadas para cada
partide politico divididas pela
quantidade de parlamentares que
votaram a favor de pautas do go-
vemo, come ilustrado no grifico.

Em 2003, o PT distribuia
anualmente cerca de R$ 180 mi-
Ihaes por politico alin
governo, mas essevalorchegoua
quase R$ 500 milhoes anuais pa-
ra cada parlamentar da base an-
tes do ex-ministro Joaquim Levy
tentar segurar esses gastos em
2015, O resultado foi o impeach-
ment da ex-presidente Dilma.

Ao olhar esse dado por partido,
o PT se destaca como o mais caro
da Repiiblica: em média cada par-
lamentar recebeu quase RS 600
milhdes por ano, maisdoque o do-
bio do segundo colocado, Isto &,
trata-se de um partido que onera
mais 0s colres piblicos do que os
partidos chamados de Centrio.

Se nido hi restricio orcamenta-
nia, o incentivo dos politicos serd
sempre o de gastar onosso dinhei-
ro. Muito provavelmente nio em
servigos pliblicos para os cidadios,
mas sim para beneficio de grupos
de interesse que os apadrinham.
Dessa forma, a transparéncia do

orcamento piiblico ¢ uma reg
fiscal sio fundamentais para ga-
rantir responsabilidade no usodos
recursos piiblicos ¢ limitar
transferéncia direta da populacio
paragrupos privilegiados.
*m regra fiscal, esses gastos se-
rio maiores, o que demandard que
paguemos mais impostos. A con-
sequéncia para a sociedade prova-
velmente serd parecida com o que
vimos em2015:a inflagiosubir
endividamento  piblico  sel
maior, 0s juros serdo mais altos e,
em algum momento, entraremos
em recessio. Infelizmente quem
sai mais prejudicado nesse caso
siio 08 economicamente mais vul-
nerdveis, com a elevagio do de-
semprego e a corrosio do seu po-
der de compra pela inflagio alta
Vale a reflexio para nossa so-
dade, preferimos deixar os po-
liticos sem limites para gastar
nosso dinheiro? Ou preferimos
uma regra de controle de gastos
que restrinja exageros e os obri-
guem adirecionar o dinheiro pa-
ra quem de fato precisa?
le destacar que os politicos
sio funciondrios piiblicos, eles
sio “contratados” para garantir
que 0 povo tenha acesso aos ser-
vigos, Por isso, € tio importante
eles serem avaliados recorrente-
mente pela sociedade. O ideal é
farer isso continuamente ¢
apenas antes de votar.
Ressaltamos ainda que as infor-
nesse texto sio to-
das pliblicas, o que ratifica o Brasil
ser o 7% colocado no ranking de
transparéncia orcamentiria den-
tre 102 paises®. Nesse mesmo ran-

noorgamento. Caly
ros, fazermos nossa parte.

Acreditamos que a educagio fi-
nanceira e a educacio politica sio
fundamentais paraque o Brasil te-
nha uma trajetonia de prosperida-
dee estabilidade no futuro.

1 0 ergamento no Brasil € basica-
mente composto de despesas obri-
gatdrias, que ndo podem ser corta-
das pelo Executivo, Estamos consi-
derando apenas as despesas discri-
ciondrias que podem ser controla-
das pelo governa.

2 Nesse texto estamos usando os
todos niimeros deflacionados a pre-
¢os de janeiro de 2023,

' Open Budget Survey 2021:
https:{finternationalbudget.
orgfopen-budget-survey/rankings.
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